
令和７年度第３回館林市子ども・子育て会議 議事録【概要】 

 

１ 日  時  令和７年１１月１２日（水）午後１時３０分～午後３時１５分 

 

２ 場  所  館林市役所５階 研修室 

 

３ 出 席 者 

【館林市子ども・子育て会議委員】 １２名 

森会長、米沢副会長、中村委員、角田委員、藤倉委員、長柄委員、 

高際委員、吉澤委員、橋本委員、廣瀬委員、原委員、香川委員（以上名簿順） 

※三田委員、大野委員、沖野委員欠席 

【市】 １４名 

  健康こども部：木村部長  

子育て支援課：折原課長、多田子育て支援係長、有川係長代理 

こ ど も 課：萩本課長、飯塚入園給付係長、鈴木施設支援係長、 

根岸主任 

児童センター：蓮見所長 

健康推進課：新宮課長、齋藤母子保健第２係長 

学校教育課：荒川学事係長 

生涯学習課：森田課長、石井青少年係長 

【委託業者】 ２名 

 株式会社アールピーアイ栃木 谷田部氏、森氏 

【傍聴者】 １名 

 

４ 議  事 

⑴ 館林市こども計画策定に係る基礎調査について 

⑵ 意見聴取テーマ・実施方法について 

⑶ 館林市子ども・子育て支援事業計画の変更について（乳児等通園支援事業（こ

ども誰でも通園制度）） 

⑷ その他 

 



５ 配布資料 

・会議次第 

 ・館林市子ども・子育て会議委員名簿 

 ・館林市子ども・子育て会議委員からの意見に対する対応について 資料１-１ 

 ・①子どもの生活実態把握調査  資料１-２ 

・館林市こども・若者の意見聴取実施計画（案） 資料２  

・乳児等通園支援事業（こども誰でも通園制度） 資料３ 

・館林市子ども・子育て会議条例 

 

６ 会議内容（概要） 

⑴ 開会 

 ⑵ あいさつ（会長） 

 ⑶ 議事 

（１）館林市こども計画策定に係る基礎調査について 

（資料１－１）館林市子ども・子育て会議委員からの意見に対する 

対応について 

 

事務局より説明 

事務局 

 

前回の会議及びその後のメール等で委員の皆さまから寄せられ

た合計２１件のご意見とその対応について報告する。 

 

事務局が対応したもの 

７項目（№５、６、９、14、19、20、21） 

今後の予定としたもの 

６項目（№２、４、８、10、11、17） 

 

既存資料や設問内容を修正したもの 

２項目（№１、18） 

 

設問の追加 

６項目（№３、７、12、13、15、16） 

 

設問内容の修正と設問の追加について 

№１：資料１-２で見直し結果を説明する。 



№３：ファミリーサポート事業の認知度をはかるための設問

をアンケート問29に追加した。 

今年度第１回の会議において、委員から「サービスを提

供する側である『まかせて会員』の増加と、活動へのハ

ードルと下げるためのフォロー策の検討を」とのご意見

を受け検討した結果、 

     ①引き続きＳＮＳ等を活用した事業周知を行うこと 

     ②新規登録予定者向けに活動経験のあるまかせて会員

への同行研修を実施すること 

     ③こどもの預かり場所として地域子育て支援センター

や児童館といった自宅以外の選択肢を用意すること 

     以上３点の取り組みを実施するものとして、関係各所

との調整を行っていることを報告。 

№７・№13：アンケートの最後に自由記述欄を設けた。 

№12：親子で遊ぶ時間について、保護者向けアンケート問33

に追加（中学２年生保護者は回答不要）。 

№15：育成支援機関等の認知度を問32に追加。 

№16：グループワーク参加者へのアンケートについては資料

２で説明する。 

№18：「前向きになれるアンケートを」という意見を受け、小

中学生向けアンケートの過激な表現を削除し、自由記述

欄を設けた。 

 

また、基礎調査の対象人数は、小中学生が1060人、小中学生と

未就学児の保護者が1460人、15歳から39歳は1学年約100人とし、

合計2400人とした。 

  

（資料１－２） ①子どもの生活実態把握調査（小中学生） 

②子どもの生活実態把握調査（保護者） 

③こども・若者の意識と生活に関する調査 

 

委託業者  今回の内容は、これまで委員の皆様からいただいた意見を踏ま

えて見直しを行ったものであり、ご意見をきっかけに内容を再検

討した。感謝申し上げる。 

主な見直し点は、調査区分の修正、こども大綱の該当箇所の整

理、関連施策例の追記である。調査区分は設問の意図が明確にな



るよう修正し、こども大綱の該当箇所は複数の章にまたがる内容

を配慮して記載した。関連施策例は調査結果の活用例を整理し

た。また、館林市独自の質問も新たに加えた。 

 

Ｐ５、①小中学生対象の生活実態調査 

委員の指摘を受けて問４の調査区分を「学校生活」から

「学習環境」へ変更し、こども大綱（該当箇所）を第３章

（２）学童期・思春期へ、関連施策例を教育の質の向上、居

場所づくりへ修正した。全ての設問について同様の見直しを

行った。 

 

館林市の独自設問である問20・問21は、居場所づくりの推

進に関する内容であり、自由記述欄を設けた。 

 

Ｐ17、②子どもの生活実態把握調査（保護者） 

問29から問37が館林市独自の質問であり、子育て支援の利

用状況やニーズ、多文化共生、居場所、地域資源、家庭内の

関わり、支援機関の認知、登校前の過ごし方等の課題を確認

する内容となっている。こちらも自由記述欄を設けた。 

 

Ｐ34、③こども・若者の意識と生活に関する調査 

問９から派生した質問として、問９－１、問９－２を市独

自質問として追加した。内容は、正規雇用を希望するかどう

か、またそれを妨げる理由を確認するものである。 

 

Ｐ36、問32から問35が館林市独自質問となっており、多文

化共生や居場所のニーズ、結婚・子育てに関する意識や課題

を確認する内容である。最後に自由記述欄を設けた。 

  
 

（２）意見聴取テーマ・実施方法について 

（資料２）館林市 こども・若者の意見聴取 実施計画（案） 

 

事務局より説明 

事務局 

 

Ｐ61、実施日程は、令和8年1月17日（土）または18日（日）の

いずれか1日に、午前は高校生約15名、午後は社会人や館林市職

員約15名を対象に2部制で実施予定。対象は15歳から39歳で、高



校生と社会人をわけて自由な意見交換ができるようにする。会場

は館林市立図書館や向井千秋記念子ども科学館の会議室などを検

討中。高校生は館林市内および近隣の高等学校の学校長へ人員協

力を依頼、一般は市のホームページやＳＮＳ等で募集する。３グ

ループ程度にわかれてテーマごとに意見交換や課題抽出、解決策

の検討を行う。テーマは、高校生には「自分の声が届く社会にす

るには？」、一般には「こども・若者が幸せな生活を送る社会に

するには？」とし、それぞれの視点から意見を集める。 

今回、欠席の委員から事前に意見を伺った際には、子どもの頃

に交通手段が不便で、バスの本数が少なく、自宅が街中から遠い

ため親がいないとどこにも行けなかったという行動範囲の制限に

ついての意見があった。また、伊勢崎駅前には年齢問わず誰でも

利用できる無料のフリースペースがあり、館林市にもそのような

場所があれば便利だという提案もあった。 

Ｐ62、グループワーク後にはアンケートを実施し、振り返りや

今後の支援に活かす。 

Ｐ63、声が届きにくい子ども（障がい児、不登校、外国人）を

対象とした意見聴取も12月中旬から翌年１月中旬にかけて実施予

定で、保護者の同意を得て紙媒体による自由記述式アンケートを

行う。実施方法は学校や施設と協議し、子どもに配慮した形で進

める。アンケート内容やテーマについて委員から意見があれば受

け付ける。 

（質疑応答） 

会長 声が聴かれにくい子どもの意見を聴取する際は、個人情報の取

り扱いにも関わるため、本人が特定されないような配慮が必要だ

と考える。 

事務局 

 

学校で意見を聴取する子どもを選んでくださいという話になる

と難しいと思われるため、館林市内の特別支援クラスの中で、回

答が可能と思われる児童について、関係者と話し合いながら進め

ている。特別支援クラスのアンケート内容は複雑ではないため、

授業の中で自然に取り組めるよう工夫している。また、障がい児

については、担当教員が児童に問いかけを行い、その結果を計画

に反映させる予定である。不登校の児童については、教育研究所

「ふれあい教室」に通う児童を対象とし、記述式のアンケートを

配布する。回答は任意であり、協力できる児童のみを対象とする

方針である。外国籍の児童については、各小学校や中学校で開催



されている日本語教室に通う児童を対象とし、こちらも任意で回

答を依頼する予定である。 

委員 校長会において子育て支援担当者から説明があり、校長や教員

からは、声が聴かれにくい子どもの意見聴取は非常にデリケート

な課題であり、学校側から対象者を決めて依頼することは困難で

あるとの意見が多く出された。また、対象者への配慮を求める意

向も示されており、学校が主体となることへの不安を感じている

校長が多い状況であるため、本人や関係者の理解を得ながら丁寧

に対応する必要があると考える。 

委員 授業中に意見聴取を行った場合でも、児童は家庭で「こんなこ

とを聞かれた」と話す可能性が高く、その際に保護者から「何が

あったのか」と問われることが想定されるため、同意を得る方法

について課題が残る。他自治体でも同様の取り組みが行われてお

り、保護者向けに案内を出して一緒に回答してもらう方法などが

あるが、学校が関与する場合は、保護者への周知方法も含めて慎

重に対応する必要があると思う。 

 

（３）館林市こども・子育て支援事業計画の変更について 

（乳児等通園支援事業 （こども誰でも通園制度）） 

（資料３）乳児等通園支援事業（こども誰でも通園制度） 

担当課より説明 

こども課 資料３、Ｐ65、今回の変更は、国（子ども家庭庁）からの通知

に基づくもので、7月29日付で計画の考え方の改定版が発表さ

れ、10月3日付で計画変更や必須記載事項の通知があった。これ

を受けて、計画に以下の内容を追加することとなった。 

 

・地域の教育・保育施設と連携し、乳児等通園支援事業の利

用終了後の受入枠の確保に努めること。 

・乳児等通園支援事業者と教育・保育施設との間で情報共有

できる体制を整備すること。 

・幼稚園の預かり保育の活用を促進し、乳児等通園支援事業

から教育施設への円滑な移行を支援すること。 

（質疑応答） 

会長 乳児等通園支援事業を利用した児童が、利用時間を超えてさら

に多く利用したい希望がある場合には、保育園や幼稚園、認定こ

ども園などの教育保育施設への円滑な移行を支援することが重要



である。この方針は以前から示されていたが、今回改めて明確に

示したということか。 

こども課 乳児等通園支援事業については、施設内でスポット的に利用す

る場合が想定されるため、例えば小学校への進学時などには、一

時的に連携を密に図る必要があると考える。 

委員 こども誰でも通園制度は、利用者の価値観によって制度の使わ

れ方が大きく左右されると考えられる。家庭で子どもを養育する

ことがストレスになる場合や、近くに頼れる人がいない場合など

には、支援策として非常に有効であると評価できる。しかし、こ

れらに該当しない場合でも特に問題なく利用できる点については

課題が残ると考える。なお、利用時間の上限は１か月につき10時

間である。子どもの気持ちを考慮すると、初めて施設を利用する

乳児がスポットで３～４時間預けられた場合、最初の１時間ほど

は泣き続け、慣れるまで時間がかかることが予想される。それが

子どもにとって本当に幸せな状況であるのかについては懸念があ

る。また、人材不足の問題もあり、市立園では現在、担当者が手

を挙げる状況には至っていないのが現状である。ただし、困難な

状況にある方やスポットで支援が必要な方にとっては、本制度は

有効であると考える。当園では一時預かり保育を実施しているた

め、保護者にとっては一時預かりの方が利用しやすい場合もある

と考えられる。 

会長 就労の有無などに関わらず、保育を利用できる機会が設けられ

ているということである。 

委員 館林市では、松波保育園と美園保育園の２園において、こども

誰でも通園制度を開始している。本制度は月に10時間の利用が上

限とされている。松波保育園と美園保育園からの情報によれば、

最初は１時間や２時間など短時間の利用が多く、子どもの慣れや

保護者の要望によって利用時間が異なる。利用者の年齢は低い子

が多く、アレルギー等の事情がある場合には、どのような形で症

状が現れるかわからないため、初回面談や聞き取りを慎重に行

い、子どもの命を預かる責任を十分に認識した上で、慎重に対応

している状況である。 

会長 実践的には何度か実施されている状況なのか。 

委員 ２園の利用状況には差があると考えられるが、利用する方は繰

り返し利用しており、母親の通院や病院受診の時間、リフレッシ

ュのため、あるいは来年育児休業を終えて復帰する際に集団生活



に慣れてほしいという思いから預ける場合もあり、そのような理

由で利用している方がいるという話を伺っている。 

会長 私の年齢では子育てから離れており、こども誰でも通園制度の

理解が進んでいなかったと感じる。本日は３つの課題を扱った

が、内容についての率直な感想や意見をいただけるとありがた

い。 

委員 声が聴かれにくい子どもの意見聴取については、例えば学年全

体からサンプルを取り、先生が把握している項目をカテゴリーに

絞り、通常の項目と対象項目を分けて集計し、最終的に全体で集

計する形にすれば、アンケートとして成立すると考えられる。 

委員 前回の会議で意見を述べた資料１-１、Ｐ４、№15について、

Ｐ32、②こどもの生活実態把握調査（保護者）アンケートの問34

に追加していただき良かったと思う。№16、№17については、障

がいのある子どもや外国籍の子どもに関する内容はデリケートで

あるため、私の考えとしては、ヒアリング形式で結果を聞き取

り、その内容をアンケートに記載する方法が、子どもへの負担や

強制されたという印象も与えないと考える。不登校の子どもにつ

いては、学校には来ていない子どもであるため、館林市内のフリ

ースクールに分散して意見を求める方法が良いのではないか。１

か所に限定せず幅広く集めることで多様な意見が得られると思

う。最後に、こども誰でも通園制度については、必要定員数や確

保方策が示されているものの、その根拠が幼稚園の先生方の話と

一致していないように感じた。 

こども課 量の見込みと確保方策については、国の基準に基づき、対象年

齢の未就園児数に月の一定時間を掛けて算出しており、1人当た

りの上限は10時間であるため、７年度は７時間を見込み、12か月

分で84時間とした。確保方策は受入体制の拡充を前提とし、国の

所要額調査に基づく計画時点の数字を使用しており、７年度と８

年度は１施設で定員2名、９年度からは３施設、最終的に11年度

では４施設を見込んでいる。 

委員 声が聴かれにくい子どもの状況については、障がい児を対象に

特別支援クラスのコーディネーターへのヒアリングを行ってお

り、不登校の子どもについては教育研究所の対応に加え、フリー

スクールの協力を得ることが学校にとって大きな支援となると感

じる。また、外国籍の子どもについては、日本語教室がある学校

は限られているため、校長や担任を含む教職員が趣旨を理解し、



子ども支援課と共通認識を持ちながら丁寧に対応する必要があ

り、校長だけでなく先生方にも説明し共通理解を図ることが重要

であると考える。 

会長 このアンケートの目的は、未来を担う子どもたちの現状を把握

することである。実施したからといってすぐに状況が改善するわ

けではないが、現状がわからなければ館林市として施策を判断で

きない。これは、子どもたちが館林市で暮らし続けられるかを考

えるための入り口であり、困難はあるが、その先で子どもたちの

課題が少しでも改善され、未来に向かって前進できるなら、市役

所の仕事として大きな意義がある。容易ではないが、ぜひ取り組

んでいただきたい。 

委員 前回の会議で意見を述べた資料１-１、Ｐ３、№９について、

学校でアンケートを実施し、先生方の負担を軽減できたことに感

謝している。資料１-１、Ｐ12、①子どもの生活実態把握調査

（小中学生）、問17については、子どもに関する質問で、一緒に

住む大人から悪口を言われる、けなされるといった項目があり、

氏名欄はないため、先生方には見えないヘルプに気付いていただ

きたい。若者に関しては、私自身高校生の子どもがいるため、間

口を広げて多くの意見が届くよう工夫していただけると助かる。 

会長 ＳＮＳで募集するため、ご子息にはぜひ参加していただきた

い。参加するだけでも意味があると聞いている。15人が参加する

予定だが、参加した子どもたちが「必ず一言意見を言える」と思

えるような流れを作るためには、どのようにすべきか。 

委員 アイスブレイクで始めて、親睦を深め、言いたいことを自由に

言い合えるグループディスカッションができると良いと考える。

また、昼食を共にしながら進めるのも効果的である。おいしいも

のを食べると心が開きやすいと感じている。 

会長 アイスブレイクや昼食を共にする工夫は有効で、チョコレート

や飲み物の用意も望ましい。ただし、高校生が「次も参加した

い」と思える雰囲気づくりが重要であり、発言を大人が真剣に受

け止め、話しやすい環境を整える必要がある。若者は遠慮しがち

なので、安心して意見を言える場をつくることが不可欠である。 

委員 園長会議では、子育て支援係から現状把握調査について丁寧な

説明と依頼があり、協力して進めたいと考えている。また、館林

市が子ども向けイベントを積極的に開催していることも評価して

いる。例えば、ハロウィン祭りや麺－１祭りなどのイベントに子



どもたちが参加することでコミュニケーションや経験を積む機会

が広がるため、今後も継続していただけるとありがたい。現状を

把握することは未来を担う子どもや若者のための入り口であり、

こうした会議で私たちが真剣に考え、意見を発信することは非常

に重要だと感じる。こども・若者の意見を引き出すためには、話

しやすい雰囲気づくりが不可欠であるため、飲み物やチョコレー

トなどの軽食を用意することや、議題に入る前に簡単なゲームを

取り入れることは有効な工夫だと思う。最近はオンラインででき

るゲームも多く、笑い声が増えることで意見を言いやすい環境が

整い、子どもや若者が「話してみよう」と思える場をつくること

が大切だと考える。 

会長 市役所内の会議で、アイスブレイクから会議が始まることはあ

るのか。 

こども課 研修であれば、アイスブレイクは相手をよく知るために、まず

雑談などを行い、話しやすい雰囲気を作ってから始めることが多

いと思われるが、会議では珍しいと思う。 

会長 先日、群馬県内の保育園・幼稚園・認定こども園から84名が参

加するマネジメント研修を、５時間×３回の計15時間で実施し

た。３日目はワールドカフェ形式で、お茶とお菓子を用意し、経

験年数ごとにグループをわける工夫をした。園長と若手を同じグ

ループにすると発言しづらいため、１年・３年・５年・30年など

で編成し、安心して意見を出せる環境を整えた。結論は求めず、

心にあることを吐き出すことを重視した結果、「非常に楽しかっ

た」という声が多く寄せられた。若者も同様で、世代間ギャップ

を避け、同年代で話せる構成が重要である。この工夫により、15

人規模でも深い話し合いが可能になる。ぜひ検討をお願いする。 

委員 資料２、Ｐ61が非常にわかりやすいと感じた。また、先ほどの

麺－１祭りの話に関連し、なぜ人が集まるのかという点について

はポスターデザインの魅力が大きいと考える。ポスターデザイン

が印象的であることは重要であり、若者や子どもが興味を持つよ

うなイラストやインパクトのある要素を取り入れることで「行っ

てみたい」と思わせる効果があると考えるため、募集時にはその

ような雰囲気を感じさせるデザインに力を入れてはどうか。ま

た、アンケートについては事前に「このアンケートは何のために

実施するのか」を明確に伝えることが重要であり、目的を理解し

てもらうことで回答の質が向上すると考える。 



事務局 

 

今回は準備ができていなかったが、アンケート回答にあたり一

人ひとりにIDを発行し、それに基づいて回答する形式とする予定

であり、IDを伝えるための案内を作成して配布する計画である。

その案内には、ぽんちゃんのイラストなどを使用しながら協力を

お願いする内容を盛り込み、保護者と子どもが一緒に対応するこ

とを基本とするため、表面に子ども向け、裏面に保護者向けの文

面を記載して配布する予定である。 

委員 生活の現状を記載するアンケートであることは後から理解した

が、その生活の実態を調査するにあたり勉強の時間を聞いている

点については以前から疑問を抱いていた。勉強の時間を把握する

ことは非常に良いことであると思うが、その他にも生活の実態を

知るための要素があるのではないかと考える。例えば、家庭科の

授業で調理をする時間がどの程度あるか、家の中でそのような活

動を行っているかという点である。家庭科の授業を取り入れてい

る以上、それも勉強であるため、アンケートにそのような項目を

追加することはどうかと考える。 

事務局 検討する。 

委員 次回のこども・若者意見聴取では、高校生の生の声や熱量を直

接聞いてみたい。自分が発言するのではなく、どのような会にな

るかを確認したいので、報告をお願いする。こども誰でも通園制

度については、ＨＰ記載の「遊びや集団生活を通じたこどもの育

ちを応援するもの」と、国の目的「どんな理由でも利用可能」に

差を感じる。「保護者のリフレッシュ」という表現は誤解を招く

ため、育児の緊張を和らげる時間の確保という趣旨を明確にすべ

きである。保護者と保育者の認識共有も不可欠である。 

会長 こども誰でも通園制度について、保育者への研修が進んでいな

いのが現状であるため、理解が不十分であると考える。 

委員 私も元保育士であるため、やはり現場の負担は非常に大きいも

のであると感じる。 

会長 松波保育園と美園保育園の職員はその事実を把握しているとい

うことか。 

委員 子ども誰でも通園制度については、特に公立園の職員はその状

況を目の当たりにしていると思われるが、深く理解しているかど

うかは疑問である。 

委員 小中学生への質問で文言に少し強い表現があるという指摘をし

たが修正されていたため納得し、自分も事前資料を見て答えよう



としたがうまく答えられない部分があったことから、今回言葉を

削除するなどの修正が行われたことは良かったと考えている。さ

らに漢字を減らすなど調整できる部分はまだあると思う。また、

資料１－１、Ｐ３、№12について、実際に子どもと遊んでいる時

間がわかるのは良いことだと思ったが、子どもたちにも同様の質

問をすることが有効ではないかと考える。親が思っている時間と

子どもが感じている時間の乖離が明らかになる可能性があり、親

は遊んでいるつもりでも子どもは遊んでもらっていないと感じて

いる場合があるため、そのような実態が見えてくることもあるの

ではないかと考える。 

委員 子ども大綱の章立てについて、次回までに調べていただきた

い。 

委託業者  確認する。 

委員 学校に関する質問について、学習環境と学習習慣に修正してい

ただいたことは非常に良かったと感じている。これについては、

学童期や思春期における学びの機会に関係するものであるが、ア

ンケートを提出した後、この間も述べたように、生活困窮世帯や

家庭状況によって放課後の過ごし方や学習方法、学びの在り方が

交差する可能性があると考える。他の子ども関連のグラフや県の

資料、さらには他市町村の資料を見ても、そのように記載されて

いるため、学校だけに限定されるものではないと考えている。さ

らに、そもそもどのようなものを作成するのかという点が明確に

なっていないと感じる。こうしたものを作りたいという明確なイ

メージを持って実施したアンケートでなければ、場合によっては

アンケートの再実施が必要になるのではないかと思う。 

委託業者 計画策定については、来年度に策定する予定である。そのた

め、現時点では骨子ができていない状態である。 

会長 この計画自体がまだ完全な形として私たちの中に明確に示され

ていない。そのため、各市町村に対して最初にアンケートを取る

よう指示が一斉に出され、現在どの自治体もアンケート対応に追

われている状況である。しかし、先行して動かざるを得ないコン

サルタントが将来の全体像を把握しないままアンケートを作成し

た場合、再度取り直しが必要になる可能性があり、それは大きな

問題となる。さらに、私たちが関わっている委員会自体が「私た

ちはどこを目指しているのか」という根本的な方向性を最後まで



理解できない恐れがある。この点について、対応が可能か確認し

たい。 

委託業者  今回の調査は、貧困の状況を把握することを前提としている。

その上で、調査区分を設け、目的を明示した質問を行っており、

これは皆様にわかりやすく説明するための資料となっている。調

査の目的は家庭の貧困状況を把握することであり、国がその実施

を求めている。 

委員 今の前提条件を皆様が理解しているかどうかが重要であると思

う。一応説明はあったが、私たちはこの質問事項について意見を

述べてきたものの、背景にあるのは貧困である。貧困の実態は理

解しているものの、子どもや保護者が回答しやすいようにするに

はどうすべきかという点について、皆様から意見をいただいてい

るところであるが、この理解が欠けていると、クロス集計に結び

つくべき重要な課題が見えなくなる可能性があるため、ここは大

きな論点であると考える。さらに、声が聴かれにくいこどものア

ンケートについて、支援者団体に対するアンケートは実施するの

か。そうした子どもたちを支援する団体への調査も必要ではない

かと考える。 

事務局 現在、外国籍の子どもや不登校の子どもについては、日本語教

室やふれあい教室があるため、対応していただけると考えてい

る。特別支援クラスの子どもについては、前橋市の方法では、ク

ラスの教員にアンケートとヒアリングを行い、それをまとめてい

る状況である。したがって、今後はそのような対応を進めていく

予定であるが、もし子ども本人への聞き取りが困難な場合には、

教職員にヒアリングを行い、子どもの意見を代弁する形で意見を

伺う方法も一つの選択肢であると考えている。 

委員 資料２、Ｐ61、募集方法に関して、高校生向けの情報発信にＳ

ＮＳが含まれていないが高校生はＳＮＳを頻繁に利用するため、

ホームページやインスタグラム、ＳＮＳを活用する方法を追加す

ることが望ましい。また、Ｐ62、問３「こども・若者がもっと幸

せに生きられる社会に必要だと思うことを自由に書いてくださ

い」とあるが、この表現では正解を求められているような印象を

与える可能性があるため、より自然な問いかけとして、「こど

も・若者がもっと幸せに生きられる社会にするために、あなたな

ら何があれば良いと思いますか」などはどうか。また、Ｐ64、問

１「自宅以外で安心して過ごせる場所や時間はどんなときです



か」という質問があるが、子どもによっては安心して過ごせる場

所がない場合もある。そのため、「不安や悩みを持っていること

はどんなことですか」という質問を追加し、子どもたちの現状を

より正確に把握できるようにすることが適切であると考える。ま

た、問３「まわりの人がしてくれてうれしかったことがあれば教

えてください」という質問があるが、してもらって嬉しかったこ

とを答えるだけでなく、自分が誰かのために何かをして喜んでも

らえたことも含めると良いと思う。 

副会長 意外にも会議では発言が少なく説明だけで終わることが多いと

感じており、やはり皆様が率直に意見を言える会議は非常に良い

ものであると考えるため、話し合いの時間を1時間程度確保し、

説明に加えて意見交換の機会を設ける工夫が必要であり、例えば

次回の会議は15時30分までとするなどの調整を強く望んでいる。

また、実態把握調査はまず実施することが重要であり、調査を行

うだけで終わらせず、解析に十分な時間を費やし委員の意見を踏

まえて新しい施策を見出し、実際の支援施策につなげることが最

も重要である。さらに、現代は非常にスピードが速い時代であ

り、迅速に進めなければ間に合わないため、今回のアンケートで

課題が明らかになった場合は困っている人がいると判断した時点

で即座に対応策を講じる機動力が必要である。実現性を重視し、

失敗を覚悟せよとは言わないが、ある程度「進める」と決めたら

実行できる体制を整えることが重要であり、今後もよろしくお願

いする。 

会長 皆様、長時間にわたりご協力いただき、ありがとうございまし

た。 

７．閉会 

 


